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Abstract 
The theory of the right to obedience is one of the innovative theories of Martyr Sadr (may 
God have mercy on him), which was designed and presented against the famous theory of the 
fundamentalists based on the ‘abomination of punishment’ without explanation. The rule of 
‘abomination of  punishment’ without explanation is based on the central point that unless the 
obligation is clearly or scientifically communicated to the person obligated, it does not require 
incitement and the creation of a Baath, and the punishment for inaction where there is no need 
for incitement will be abominable according to reason. By raising the issue that the scope of 
fulfillment depends on the maulaviyyah and the right to obey, Martyr Sadr believes that 
maulaviyyah is a questionable reality and that the extent to which the maulaviyyah of the 
master is strong, the scope of fulfillment also expands. The famous mistake of the Usuliyyah 
is that in maulaviyyah, they have equated the conventional maula (master) with the true 
maula, and just as in conventional mastery the possible fulfillment of the task is not fulfilled, 
in the true master they have also raised the possibility of the non-fulfillment of the possible 
fulfillment of the tasks. The essence of Martyr Sadr's view is that there is a requirement of 
Baath and incitement in the tasks revealed to be possible in the true master. This theory has 
been criticized by some due to its internal inconsistency. The critic claims that in the 
possibility of the obligatory duty of the master, there is also the possibility of release and 
permission, and the right to obey the master, just as there is a requirement to observe 
maulaviyyah in obligatory rulings, there is also a requirement to observe maulaviyyah in 
dispensational rulings, and in the event of conflict between the aspects of obligation and 
release, there is no aspect that prefers one side over the other. Therefore, the theory of Martyr 
Sadr is plagued by internal inconsistency. In this article, an attempt has been made to clarify 
the absence of these problems in the theory. The claim of Martyr Sadr is that there is a 
requirement to provoke in the possible duties of the true master, and the critic considers the 
theory incomplete because the right to obey in the area of obligatory duties is hindered and 
disturbed by dispensational duties, rather than criticizing the principle of the claim, which is 
the existence of the requirement of Baath. This is the main error of the criticism, although it 
also faces problems in other areas, which have also been addressed.  
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  چكيده

االله عليــه) اســت كــه در برابــر نظريــه الطاعه ازجمله نظريات ابداعي متفكر شهيد صــدر (رحمــتنظريه حق
بر قبح عقاب بلابيان طراحي و ارائه شده است. قاعده قبح عقاب بلابيان مبتني بــر ايــن مشهور اصوليان مبني

نحو قطع يا علمي به مكلف واصل نشود، اقتضاي تحريك و ايجاد بعــث نكته محوري است كه تكليف تا به
ندارد و عقاب بر عدم تحرك در جايي كه مقتضي تحريك نيست، به حكم عقل قبــيح خواهــد بــود. شــهيد 

الطاعــه اســت، معتقــد االله عليه) با طرح اين مسئله كه قلمرو تنجيز وابسته بــه مولويــت و حقصدر (رحمت
يابــد ي مشكك است و هر ميزان كه مولويت مولا آكد باشد، دايره تنجيز نيز توســعه مياست مولويت حقيقت

و  انــدروست كه در مولويت، مولاي عرفي را به مــولاي حقيقــي تنظيــر كردهو خطاي مشهور اصوليان ازآن
كه در موالي عرفي وصول احتمالي تكليف منجز نيست، در مــولاي حقيقــي نيــز عــدم تنجيــز وصــول چنان

االله عليه)، وجود اقتضاي بعــث مايه نظر شهيد صدر (رحمتاند. اصل و جانحتمالي تكاليف را مطرح كردها
و تحريك در تكاليف منكشف به احتمال در مولاي حقيقي اســت. ايــن نظريــه از ســوي برخــي بــا عنــوان 

، احتمــال ناسازگاري دروني نقد شده است. مدعاي ناقــد ايــن اســت كــه در احتمــال تكليــف الزامــي مــولا
كه اقتضاي رعايت مولويــت در احكــام الزامــي دارد، الطاعه مولا چنانترخيص و اباحه نيز وجود دارد و حق

اقتضاي رعايت مولويت در احكام ترخيصي نيز دارد و در صورت تزاحم جوانــب الــزام و تــرخيص، هــيچ 
االله عليــه) گرفتــار صدر (رحمــترو نظريه شهيد وجهي بر ترجيح جانبي بر جانب ديگر وجود ندارد. ازاين

ناسازگاري دروني است. در اين نوشتار سعي شده است عــدم ورود ايــن اشــكال بــر نظريــه روشــن شــود. 
االله عليه) وجود اقتضاي تحريك در تكــاليف محتمــل مــولاي حقيقــي اســت و مدعاي شهيد صدر (رحمت

لزامي از سوي تكــاليف ترخيصــي، نظريــه را الطاعه در ناحيه تكاليف اخاطر مانع و مزاحم داشتن حقناقد به
داند نه اينكه اصل مدعا را كه وجود مقتضي بعث است، به نقد كشيده باشــد. ايــن خطــاي اصــلي ناتمام مي

  ها نيز پرداخته شده است.هاي ديگري هم با اشكال مواجه است كه بداننقد است؛ گرچه در حوزه
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  مقدمه
االله عليه) در علم يكي از نظريات مهم و ابداعي شهيد سيدمحمدباقر صدر (رحمت

اصول كه ناشي از توجه ايشان به برخي مباني كلامي و اتصال آن به مسائل علم اصول 
نحو انكشاف الطاعه است كه اثر مهم آن تنجيز مطلق وصول ولو بهقاست، نظريه ح

اند انكشاف حكم احتمال است. اين نظريه مقابل نظريه مشهور اصوليان است كه گفته
نحو علم يا علمي باشد، تنجيز دارد و انكشاف احتمالي و غيرعلمي تنجيز ندارد و اگر به
ب به حكم عقل قبيح است. اقامه حجيت به كه حجت بر تكليف اقامه نشود، عقامادامي

نحو علم يا علمي است. در مقابل، شهيد صدر تحقق بيان است كه همان وصول به
معتقد است حجيت تابعي از مولويت و اشتباه اصوليان اين است كه مولويت مولاي 
حقيقي را به مولاي عرفيه تنظير كرده و حجت در خصوص موالي عرفي را ملاك 

كه چون مولويت مولاي حقيقي اند. درصورتيحجيت مولاي حقيقي قرار دادهتحديد در 
تر خواهد بود و شامل وصول احتمال آكد از مولاي عرفي است، دايره حجيت هم وسيع

نحو احتمال وصول يابد، تنجيز نخواهد شود. تكاليف مولاي عرفي اگر بهتكليف نيز مي
مولويتش، احتمال تكليف نيز منجز خواهد  خاطر آكديتداشت، اما در مولاي حقيقي به
  بود و بعث ايجاد خواهد كرد. 

وگو و اين نظريه از سوي برخي به نقد كشيده شده و از زمان طرح آن محور گفت
بحث قرار گرفته است. يكي از نقدها، ناسازگاري دروني اين نظريه است كه از سوي 

الطاعه شهيد صدر را ان نظريه حقتواند بنيكه مي اي جديعنوان شبههناقد آن به
براندازد، مطرح شده است؛ گرچه راقم اين سطور معتقد است كه اصولاً اين اشكال به 
شهيد صدر وارد نبوده و در واقع توهم اشكال است نه اشكال و صلب موضوع 

رو براي تبيين شده از سوي شهيد صدر از ديد ناقد مغفول مانده است. ازاينمطرح
اختصار به تحليل نظريه مشهور اشكال يا عدم ورود آن ضروري است كه به موجه بودن

بر قبح عقاب بلابيان پرداخته شود تا محور اصلي اشكال شهيد صدر بر مدعاي مبني
مشهور روشن شود و بعد از تبيين نظريه شهيد صدر، به تحليل شبهه ناسازگاري دروني 

  اين نظريه پرداخته شود.
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  بلابيان . قاعده قبح عقاب1
مشهور اصوليان معتقدند كه بيان مولا و انكشاف تكليف موضوع قاعده قبح عقاب 
بلابيان خواهد بود. شهيد صدر معتقد است قاعده قبح عقاب بلابيان و حجيت ذاتي 
قطع از دوره وحيد بهبهاني، عصر ثالث، در تفكر اصولي ايجاد شده است (صدر، 

). مرحوم وحيد بهبهاني دليل 23ص.  ،5ق، ج1417؛ صدر، 59، ص. 3ق، ج1408
بر حكم عقل بر قبيح بودن عقاب بدون بيان و علم مجتهدان در تقابل با اخباريان مبني

را توضيح داده، معتقد است شيخ صدوق، محقق، علامه، شيخ كليني، شيخ مفيد 
- 241ق، صص. 1415اند (بهبهاني، االله عليهم) و ديگران همگي بر اين مبنا بوده(رحمت

). وي حجت اخباريان را در روايات دال بر توقف در صورت عدم علم به حكم 240
كند؛ يعني در صورت لابيان مفاد اخبار احتياط، توقف است نه برائت. با معرفي مي

تواند نافي حكم عقل به قبح عقاب فرض پذيرش مدعاي اخباريان، ادعاي ايشان نمي
با جعل احتياط در موارد عدم علم، موضوع  اند شارعبلابيان باشد؛ زيرا مدعي شده

قاعده را برطرف ساخته است، اما اگر طبعاً لابيان محقق باشد، حكم عقل بديهي، قبح 
عقاب خواهد بود. شيخ انصاري، آخوند خراساني، محقق ناييني، محقق اصفهاني، محقق 

توضيح  االله عليهم) و ديگر اصوليون نيز ضمن پذيرش اصل قاعده بهعراقي (رحمت
االله عليه)، فهم اند كه براي فهم نظريه شهيد صدر (رحمتچرايي و تحليل قبح پرداخته

نظر اين بزرگان مهم است. اين پرسش كه چرا عقاب بدون بيان قبيح است، از مناظر 
  شود.ها اشاره ميمختلف پاسخ يافته است كه به آن

  االله عليه). شيخ انصاري (رحمت1-1
االله عليه) در خصوص چرايي قبح عقاب بلابيان حكم عقل (رحمت تحليل شيخ انصاري

كند است. ايشان شاهد بر حكم عقل به قبح عقاب بلابيان را حكم جميع عقلا معرفي مي
كه عقلا مؤاخذه عبد توسط مولا را بر فعلي كه معترف است اعلام نكرده است، قبيح 

االله عليه)  نيز اين كلام رحمت). شهيد صدر (56، ص. 2ق، ج1428دانند (انصاري، مي
عنوان بيان ساده نظريه قبح عقاب االله عليهما) را بهالعلما (رحمتشيخ انصاري و شريف

كنيم موالي و عبيد عرفي را اگر عبد مطلع بر دهد كه تا وقتي كه ملاحظه ميتوضيح مي
گويد من علم بد مياوامر مولا نشود و امتثال نكند؛ مولا به او بگويد چرا انجام ندادي، ع
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به صدور امر تو پيدا نكردم. در اين صورت اگر مولا بگويد چرا احتياط نكردي، عبد 
االله العلما (رحمتگويد من علم به ايجاب احتياط هم پيدا نكردم. اينجا به تعبير شريفمي

همين  كنند وو مولا حق عقاب را ندارد. اين نكته را عقلا درك ميالمولا انقطع حجةعليه) 
). ممكن است تحليل 71، ص. 3ق، ج1408نكته قاعده قبح عقاب بلابيان است (صدر، 

االله عليه) مورد مناقشه قرار االله عليه) از بيان شيخ انصاري (رحمتشهيد صدر (رحمت
االله عليه) در مورد بيان شيخ انصاري گيرد، اما طبق بياني كه محقق آشتياني (رحمت

كند كه بيان شيخ حاوي اين نكته است كه عقل استقلالي حكم مي االله عليه) دارد،(رحمت
مؤاخذه عبد توسط مولا بر مخالفت چيزي كه بيان نكرده يا عبد مطلع نشده است، قبيح 

 )315- 316، صص. 4ق، ج1429است (آشتياني، 

  االله عليه). محقق ناييني (رحمت2-1
تحليل از چرايي قبح عقاب االله عليه) در دو دوره اصول خود محقق ناييني (رحمت

نويسد اگر عبد فحص و پرسش از مراد مي فوائدالاصولكند. او در بلابيان را ارائه مي
مولا داشت و بر مراد مولا دست نيافت، عقابش قبيح است؛ چه مولا مراد واقعي داشته 

به عبد  باشد يا نداشته باشد؛ زيرا منظور از بيان در قاعده قبح عقاب بلابيان، بيان واصل
نويسد كه االله عليه) در تحليل اين مدعا مياست نه بيان واقعي. محقق ناييني (رحمت

تواند محرك عضلات عبد باشد و اين اراده صلاحيت داعويت الامري نمياراده نفس
، 1376ندارد و بيان واقعي زماني كه به عبد واصل نشده باشد، فاقد اثر است (ناييني، 

بيان موجود در قاعده در دليل لفظي نيامده است كه اين ). 215- 216، صص. 3ج
استفاده شود كه مراد بيان واقعي است يا بيان واصل، بلكه به ملاك حكم عقل است و 

در موضع  فوائدداند. ايشان در همين عقل اراده واقعيه مولا را قاصر از تحريك عبد مي
  نويسد:ديگري مي

 و أما العقل:
 يكاد يخفى، لاستقلاله بقبح العقاب بلا بيان واصل إلى المكلف فحكمه بالبراءة مما لا

بعد إعمال العبد ما تقتضيه وظيفته من الفحص عن حكم الشبهة و اليأس عن الظفر به 
في مظان وجوده و لا يكفى في صحة المؤاخذة و استحقاق العقوبة مجرد البيان 

كعدمه غير قابل لأن  الواقعي الواقعي مع عدم وصوله إلى المكلف، فان وجود البيان
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(ناييني، يكون باعثا و محركا لإرادة العبد ما لم يصل إليه و يكون له وجود علمي 
  ).365، ص. 3، ج1376

نيز قاعده قبح عقاب بلابيان را به اين شكل تقرير  التقريراتاجودهمچنين، ايشان در 
تواند احكام واقعيه نمي كند كه حكم عقل به قبح عقاب بلابيان بدين خاطر است كهمي

تحريك عبد داشته باشد و محركيت بعد وصول معقول است. امكان ندارد انبعاث از 
كه اسد وجود خارجي محقق شود، بلكه انبعاث از وجود علمي بعث است. چنان

شود و فرار و تحرز بعد از احراز وجود (وجود علمي) خارجي موجب تحرز نمي
رمت مجعول از سوي شارع انزجار را در پي ندارد مگر طور حپذيرد. همينصورت مي

خود محركيتي ندارد؛ خوديرو حكم محتمل بهبعد از آنكه به عبد واصل شود. ازاين
  ).186، ص. 2، ج1352زيرا احتمال وجود و احتمال عدم مساوي است (ناييني، 

عقاب بر شود كه االله عليه) در اين جمله خلاصه مياستدلال محقق ناييني (رحمت
ترك تحرك در جايي كه مقتضي تحريك وجود ندارد، قبيح است و اين قضيه ازجمله 

). اين 27، ص. 5ق، ج1417قضاياي بديهي است كه قياسش همراهش است (صدر، 
شود كه االله عليه) مورد نقد واقع ميتحليل بعداً در تحليل نظريه شهيد صدر (رحمت

جاست كه در تكاليف منكشف  ر همينتمام اختلاف ميان صاحبان دو نظريه د
بالاحتمال، آيا مقتضي تحريك وجود دارد يا خير؟ قائلان به قبح عقاب بلابيان معتقدند 
اگر تكليف وجود علمي نيافت، مقتضي تحريك ندارد و در واقع محركيت تكاليف را 

الطاعه كه قائلان به مسلك حقدانند. درصورتيمحدود به وجود علم و علمي مي
عتقدند كه در مولاي حقيقي تكاليف احتمالي هم صلاحيت تحريك را دارند. شهيد م

االله عليه) با تفكيك تحرك تكويني و تشريعي معتقد است كه قلمروي صدر (رحمت
الطاعه مولاست گردد كه محركيت تابعي از حقالطاعه برميمحركيت تشريعي به حق

  ).27، ص. 5ق، ج1417(صدر، 

  االله عليه)ي (رحمت. محقق اصفهان3-1
پردازد. در بيان ايشان با دو بيان به توضيح و تحليل چرايي قاعده قبح عقاب بلابيان مي

نخست، ضمن ارجاع قاعده قبح عقاب بلابيان به قاعده اصلي عقل علمي يعني قبح ظلم 
نويسد بعد از فرض مولويت، اگر عبد با تكاليفي كه حجت بر آن اقامه و حسن عدل مي
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عبوديت است و ظلم و قبيح خواهد بود و است، مخالف كند، اين خروج از زيشده 
اگر مخالفت بر تكليفي كه حجت بر آن تمام نشده است، صورت پذيرد، اين ظلم و 

رو عقاب در چنين صورتي قبيح است (اصفهاني، خروج از عبوديت نيست. ازاين
است كه اين بيان مصادره االله عليه) معتقد ) شهيد صدر (رحمت84، ص. 4ق، ج1429

است؛ زيرا منظور از اتمام حجت چيست؟ اگر منظور اتمام به وصول علمي باشد كه 
  )28، ص. 5ق، ج1417محل نزاع همين است و بايد تحليل شود (صدر، 

االله عليه) مبتني بر نظريه ايشان در باب حقيقت بيان دوم محقق اصفهاني (رحمت
كند. حكم به دو قسم انشايي و حقيقي منقسم مي حكم و تكليف است. ايشان حكم را

انشايي حكمي است كه با جعل و انشا بدون ايجاد داعي حاصل شده است و حكم 
الداعي انشا شده و در حقيقي حكمي است كه به داعي بحث و تحريك و به داعي جعل

االله عليه) معتقد نيست كه حكم حقيقي بعث نهفته است. محقق اصفهاني (رحمت
اب باعثيت و محركيت داشته باشد مگر اينكه به عبد واصل شده باشد. بنابراين، خط

تواند ايجاد داعي كند و روشن است كه عقاب در اين فرض بدون وصول، خطاب نمي
االله عليه) معتقد ). شهيد صدر (رحمت83، ص. 4ق، ج1429قبيح خواهد بود (اصفهاني، 

اند محرك باشد و داعي ايجاد كند و اين تواست انشا در صورت وصول احتمال هم مي
كند كه اين همان ارتباط دايره وصول احتمال خطاب در مولاي حقيقي ايجادالداعي مي

  ).28، ص. 5ق، ج1417تفصيل خواهد آمد (صدر، الطاعه هست كه بهتنجيز با حق
داران اين نظريه ملاحظه شد كه در هر سه تقرير قاعده قبح عقاب بلابيان، طرف

االله عليه) كه تواند بيان باشد؛ چه از منظر شيخ (رحمتعتقدند كه وصول احتمالي نميم
دانند و چه در معتقد بود در صورت وصول احتمالي، عقلا عقاب و مؤاخذه را قبيح مي

االله عليه) كه معتقد بود در وصول احتمالي مقتضي تحريك تحليل محقق ناييني (رحمت
واند محرك باشد كه اگر اين مطلب پذيرفته شود، طبيعي توجود ندارد و احتمال نمي

است كه عقاب بر عمد تحرك در جايي كه مقتضي تحريك نيست، قبيح خواهد بود كه 
االله هاي بديهي قياساتها معها خواهد بود. در تحليل محقق اصفهاني (رحمتاين از گزاره

حقيقت حكم است،  عليه) نيز مشاهده شد كه وصول احتمالي براي ايجاد داعي كه
كافي نيست. اصل مدعاي تمام اين اعاظم بر اين محور مترتب است كه وصول علم و 

تواند محركيت داشته باشد و عدم امتثالش قبيح و ظلم بر مولاست و علمي است كه مي
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  آورد.استحقاق عقاب عبد را بر مولا به وجود مي
جت خواهد بود يا خير؟ آيا نكته محوري اين است كه آيا وصول احتمالي بيان و ح

تكليف احتمالي نيز مانند انكشاف علم و علمي است يا خير؟ نكته كليدي فرمايش 
الطاعه مرتبط است و در جاست كه تنجيز با حق االله عليه) نيز همينشهيد صدر (رحمت

مولاي عرفي حق با مشهور است، اما در مولاي حقيقي به بياني كه خواهد آمد، انكشاف 
  الي هم تنجيز خواهد داشت و وصول تابعي از مولويت خواهد بود.احتم

  الطاعه. نظريه حق2
االله عليه) ضمن نقد تقاريب مختلف قاعده قبح عقاب بلابيان، معتقد شهيد صدر (رحمت

اند. از سوي است كه اصوليان بحث مولويت مولا و مسئله حجيت را از هم جدا كرده
ناپذير است و زياده و نقصان كلي متواطي كه تشكيكعنوان يك ديگر، مولويت را به

اند كه موضع آن هم علم كلام است و از ميزان حجيت و پذيرد، مطرح كردهنمي
اند، حجيت قطع را اند و آنگاه كه از حجيت بحث كردهمنجزيت در اصول بحث كرده

 عليه) معتقد اهللاند. شهيد صدر (رحمتذاتي دانسته و حجيت ظنون را به آن ارجاع داده
است كه خطاي اساسي اين تفكر، تفكيك بين مولويت و حجيت است و اساساً بحث از 
حجيت، بحث از حدود مولويت است. مولاي حقيقي كه به ملاك خالقيت و مالكيت 
مولويت يافته، از مولويت عرفي و جعلي قابل تفكيك است. در واقع، مولويت مقول به 

مولويت آكد و اشد باشد، قلمرو حق طاعت توسعه تشكيك است و هر ميزان كه 
نحو احتمال هم باشد، تنجيز دارد. رو وصول تكاليف مولاي حقيقي اگر بهيابد. ازاينمي

  االله عليه) اين است:بيان كليدي شهيد صدر (رحمت
الطاعة أوسع، فقد يفرض بعض المراتب من منعمية و كلما كان الملاك آكد كان حق

الطاعة إلا في بعض التكاليف المهمة لا في كلها و قد تكون تب عليه حقالمنعم لا يتر
الطاعة في خصوص التكاليف المعلومة و قد تكون المنعمية أوسع بنحو يترتب حق

الطاعة مولوية المولى أوسع دائرة من ذلك بان كانت منعميته بدرجة يترتب عليه حق
  ).24، ص. 5ق، ج1417در، (صحتى في المشكوكات و المحتملات من التكاليف 

الطاعه مبتني بر دو ركن ركين است كه در نقد نظريه نيز بايد به همين دو نظريه حق
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نكته توجه شود. ركن نخست، مولويت مشكك است و بين مولاي حقيقي كه به ملاك 
منعميت و خالقيت حق مولويت يافته است با بقيه موالي عرفي كه مولويت مجعوله 

ه شدت و نقص وجود دارد. ركن دوم نظريه نيز اين است كه قلمرو دارند، تفاوت ب
حجيت تابعي از اشتداد مولويت است و هر ميزان مولويت اشتداد يابد، قلمرو حجيت 

كنند. اي كه حتي محتملات و مشكوكات نيز ايجاد تنجيز ميگونهيابد؛ بهنيز توسعه مي
انكشاف احتمالي هم در مولاي  الطاعه همين ادعاست كهپس نقطه اساسي نظريه حق

حقيقي مثل انكشاف قطعي در باقي موالي تنجيز دارد و سخن از تنجيزآوري احتمال 
است و تمام نزاع ايشان با همه تقاريب نظريه قبح عقاب بلابيان در همين موضوع 

  است.
االله عليه) مدعي شد عقلا عقاب بر تكليف غيرواصل به اينكه شيخ اعظم (رحمت

االله عليه) كه معتقد بود در وصول دانند يا محقق ناييني (رحمتمي را قبيح ميطريق عل
االله عليه) كه بر غيرعلمي مقتضي براي تحرك وجود ندارد يا محقق اصفهاني (رحمت

آفرين نيست، همه در يك كند و بعثاين نظر بود كه وصول غيرعلمي ايجاد داعي نمي
در حوزه موالي جعلي و عرفي است كه نكته محوري اشتراك دارند كه سخنشان 

مولويت شديده ندارند كه در اين حوزه سخن صحيحي نيز است، اما خطاي اساسي اين 
نظريه، تنظير مولاي حقيقي به مولاي جعلي است. اگر بپذيريم استدلال مولويت توسعه 

يرفت قطعاً بايد پذ - گرچه ما به اين سخن نقد داريم  -كند در قلمرو حجيت ايجاد مي
در مولاي تكويني انكشاف احتمالي هم متقضي براي تحريك دارد و توان ايجاد داعي 

  را خواهد داشت.
االله تأكيد بر اين نظريه بدين خاطر است كه در نقود بعدي كه به شهيد صدر (رحمت

اي ديگر گونهعليه) وارد شده است، از اين نكته محوري غفلت و صورت مسئله به
االله عليه) مدعي است در شبهات غيرمقرون به شهيد صدر (رحمتتقرير شده است. 

اند، در تكاليف مولاي حقيقي علم اجمالي كه منكشف به انكشاف احتمالي شده
  تنجيزآور است و نبايد آن را به موالي عرفيه تنظير كرد.

قطعاً نقد نظريه ايشان در دو محور شايان فرض و تصور است. نخست اينكه، 
اي ميان مولويت ي بودن مولويت ابطال و اثبات شود هيچ تفاوت مرتبهادعاي تشكيك

تكويني و جعلي وجود ندارد و در محور دوم، با تسلّم، تشكيكي بودن مولويت اثبات 
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كه شود كه اشتداد مولويت هيچ اثري بر دايره و قلمرو حجيت نخواهد داشت؛ چنان
  ر مولويت تكويني باطل است.ادعاي ما نيز همين است و حجيت انكشاف احتمالي د

  الطاعه. نقد نظريه حق3
الطاعه از مناظر مختلف با نقد مواجه شده است كه البته كه گذشت، نظريه حقچنان

اند كه از حوصله اين نوشتار هاي متعددي نيز به اين نقود دادهقائلان به نظريه، پاسخ
اين نظريه را تحليل و بررسي خارج است. آنچه راقم اين سطور را واداشت تا بار ديگر 

عنوان الطاعه است كه از سوي برخي بهكند، بررسي ادعاي ناسازگاري دروني نظريه حق
تواند بنيان نظريه را بر كنَد، مطرح شده است. ناقد نظريه در اي كه ميترين شبههمهم

  نويسد:اين باره مي
اند؛ قابل كرده الطاعه به شكلي كه شهيد صدر تقريربه گمان ما نظريه حق

پذيرش نيست و حق با كساني است كه در شبهات بدوي قائل به قبح عقاب 
  ).12، ص. 1381اند (لاريجاني، بلابيان شده

  نويسد:در موضع ديگري نيز ناقد مي
الطاعه از سه منظر قابل نقد است؛ هم از منظر وجداني رسد نظريه حقبه نظر مي

وني و هم از منظر لوازم بيروني آن و شهودي، هم از منظر سازگاري در
  ).11، ص. 1381(لاريجاني، 

آنچه اين نوشتار به دنبال آن است، نقد دوم يعني از منظر سازگاري دروني است. 
  نويسد:اند. ناقد نظريه در نقد دوم ميخوبي قابل پاسخباقي نقود به

د و اين مشكل برالطاعه از نوعي ناسازگاري دروني رنج ميبه گمان ما نظريه حق
اساسي نظريه است. مقصود ما از ناسازگاري دروني، تناقض منطقي نيست، بلكه 
منجر شدن به نوعي تزاحم يا تنافي در مقتضيات احكام عقل عملي است و 

شود چون تنافي يا تزاحم در احكام عقل عملي بالفعل معقول نيست، معلوم مي
صدر مطرح شده است، قابل الطاعه به شكلي كه در كلمات شهيد نظريه حق

  ).14- 15، صص. 1381تأييد و پذيرش نيست (لاريجاني، 
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  . بررسي اشكال ناقد نظريه1-3
شود دهد و مدعي ميالطاعه را در فرض اباحه اقتضايي انجام ميناقد تحرير نظريه حق

حق طاعت و احترام مولا در هر دو بخش قابل تصور است. اشكال ما به اين نظريه اين 
ت كه نظريه اقتضا دارد در شبهات بدويه عقل، هم حكم به رعايت تكليف واقعي اس

اش احتياط است و هم حكم به رعايت اباحه واقعي داشته باشد كه داشته باشد كه لازمه
تواند بالفعل موجود اش رها بودن و ترخيص است و چون اين دو حكم عقل نميلازمه

شود اصل نظريه يگري نيست، معلوم ميباشد و هيچ دليلي بر ترجيح يكي بر د
كه روشن است نقد اصلي ناقد نظريه در محور اساسي و الطاعه صحيح نيست؛ چنانحق

الطاعه وارد نشده است. در واقع، اصل مدعاي شهيد صدر زمين اصلي نظريه حق
الطاعه شده، مغفول واقع شده االله عليه) كه موجب ابداع و خلق نظريه حق(رحمت
گرچه ايشان نوشته است بحث را براي سهولت در خصوص اباحه اقتضايي است؛ 

كند. تمام اشكال منتقد اين است كه با اين فرض از موضوع اصلي نظريه مطرح مي
الطاعه دور افتاده و نتوانسته است اصل نظريه را تحليل و نقد كند. پرسش اين است حق

شد، آيا با االله عليه) بررسي ميرحمتاگر در فرض اباحه لااقتضايي، نظريه شهيد صدر (
شد؟ تمام تأكيد ناقد بر اين نكته است كه در اباحه اقتضايي، شبهه ناسازگاري مواجه مي

كه در احكام الزامي بايد رعايت شود، در احكام اباحه حق مولويت و احترام مولا چنان
دم جانب الزام شود هيچ ترجيحي بر تقو ترخيص نيز هم بايد ملحوظ شود و ادعا مي

  پذيرد.بر جانب ترخيص ندارد. تحليل سخن ناقد و روايي آن در چند بخش انجام مي
الطاعه از منظري است كه شهيد صدر نخست، آيا اين اشكال به نظريه حق

االله عليه) ارائه داده است  يا در فرضي است كه موضوعاً نظريه را منتفي (رحمت
االله عليه) را در حوزه الطاعه شهيد صدر (رحمتحقكنيم نظريه سازد؟ ما فرض ميمي

اند، تحليل كنيم، آيا اشكال ناقد وارد ها واقعياباحه لااقتضايي كه از قضا غالب اباحه
است يا خير؟ در شبهات غيرمقرون به علم اجمالي كه احتمال الزام اعم از تحريمي و 

شود كه آيا ر مطرح مياالله عليه) و مشهووجوبي است، منازعه شهيد صدر (رحمت
نحو احتمال تنجيز دارد يا خير؟ بررسي اين مسئله بايد لو خليّ و طبعه انكشاف الزام به

انجام پذيرد نه در اين حالت كه احتمال الزام با احتمال ديگري معارض يا مزاحم 
االله عليه) در اصل تنجيزالاحتمال لو خليّ و طبعه خواهد بود. نظريه شهيد صدر (رحمت
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برد. اين خطاي اساسي نقد خاطر تزاحم يا تعارض زير سؤال مياست و ناقد تنجيز را به
كم االله عليه) دستاست و شاهد خطا نيز اين نكته است كه نظريه شهيد صدر (رحمت

در بخش اباحه لااقتضايي با ناسازگاري به تعبير ناقد مواجه نيست. ناقد وقتي 
به نظريه بدهد كه در همه فروض نظريه با توانست نسبت ناسازگاري دروني مي

رو در بخش نخست تحليل، اين نكته شايان طرح است ناسازگاري مواجه باشد. ازاين
الطاعه تنجيز احتمالي تكاليف مولاي حقيقي است و ناقد بر كه محور اصلي نظريه حق

شود؛ يعني ياين نكته تأكيد كرده است كه احتمال الزام مزاحم با احتمال اباحه مواجه م
شد كه احتمال كه بايد اثبات ميعدم تنجيز را به مانع نسبت داده است درصورتي

اقتضاي تنجيز ندارد و فرقي بين مولاي حقيقي و جعلي نيست. اين نكته اصلي است كه 
  مغفول واقع شده و ناقد تا آخر نقد نيز به اين نكته تفطن نيافته است.

ذيرش مدعاي ناقد كه در حوزه اباحه اقتضايي در محور دوم بايد گفت با فرض پ
اين دو حكم عقلي گرفتار تزاحم شده است، آيا هيچ ترجيحي براي اطراف نيست و 

الطاعه و احترام مولا ترجيح جانب توان ادعا كرد كه براي مثال، مقتضاي رعايت حقنمي
اعه اين الطكه گذشت، ادعاي نظريه حقالزام بر ترخيص است؟ در بخش نخست چنان

توانست اثبات حال اگر ناقد مي». الطاعة أوسعكلما كانت المولوية آكد كان حق«است كه 
االله عليه) ادعا بر تنجيز شده است، كند كه احتمال الزام در فرض شهيد صدر (رحمت

نحو اطلاق با احتمال اباحه مواجه هست و هيچ دليلي هم بر ترجيح تقدم جا و بههمه
توانست وارد باشد. به بيان ديگر، در صورتي نقد وارد بود يست، نقد مياحتمال الزام ن

شود و نحو سالبه كليه از احتمال اباحه اقتضايي جدا نميكه ثابت شود احتمال الزام به
كه اگر ثابت تواند بدون احتمال اباحه مطرح شود. درصورتيهيچ احتمال الزامي نمي

الطاعه تنها آن صورت حق احترام مولا و حقشود اباحه لااقتضايي هم هست كه در 
الطاعه ناسازگاري دروني منحصر به رعايت احتمال الزام بدون معارض است، نظريه حق

نحو اختصار، طرح اين مطلب كه رو ضمن توضيح ماهيت اباحه بهنخواهد داشت. ازاين
شود كه ناقد ميدهد، اثبات هاي شرعي را تشكيل ميازقضا اباحه لااقتضايي غالب اباحه

با يك فرض حداقلي صورت مسئله را تغيير داده و در واقع مسئله خودساخته را نقد 
االله عليه) را نقد كرده باشد و با اين كرده است نه اينكه نظريه شهيد صدر (رحمت
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االله عليه) در مقابل نظريه فرض خودساخته از حقيقت مدعاي شهيد صدر (رحمت
االله عليه) و مشهور در تنجيز صل منازعه شهيد صدر (رحمتمشهور غفلت كرده است. ا

وصول احتمالي در مولاي حقيقي است كه مشهور ادعاي عدم اقتضاي تحريك و تنجيز 
را از باب قياس به موالي عرفي داشته و منازعه در اقتضاي تحريك و عدم تحريك 

  احتمال است نه اينكه مانع و مزاحم مطرح شود.

  باحه. تحليل حقيقت ا4
اخص را در مقابل اباحه به معني اعم اي معمولاً اباحه به معني بندياصوليان در تقسيم

دهند. اباحه به معني اعم مقابل الزام است و شامل مستحب، مكروه و مباح قرار مي
شود، اما اباحه به معني اخص قسيم احكام اربعه است. اباحه به معني اخص خود به مي

االله عليه) شود. شهيد صدر (رحمتيي و اباحه لااقتضايي تقسيم ميدو قسم اباحه اقتضا
نويسد ترخيص بر دو قسم است. گاه ترخيص ناشي از عدم مقتضي در ناحيه الزام مي

العنان بودن عبد است. به اين معني كه است و گاه ناشي از مقتضي در اباحه و اطلاق
، ص. 4ق، ج1417ان باشد (صدر، العنمصلحت در اين است كه عبد از سوي مولا مطلق

كند كه آيا در اباحه اقتضايي ). پس از اين مطلب ايشان اين پرسش را مطرح مي204
االله معقول است كه بين آن و مقتضي الزام تزاحم واقع شود؟ پاسخ شهيد صدر (رحمت

عليه) به اين پرسش مثبت و معقول است كه تزاحم ملاكي و تزاحم حفظي ميان مقتضي 
م و اباحه تصور شود، اما تزاحم امتثالي معقول نيست؛ زيرا ترخيص امتثال ندارد تا الزا

). ماهيت اباحه اقتضايي، 204، ص. 4ق، ج1417بين آن و الزام تزاحم واقع شود (صدر، 
رو در مجعول بودن اباحه اقتضايي بحثي كند كه جعل قابل تصور باشد. ازايناقتضا مي

ي بدين معني كه فعل و ترك فاقد مصلحت و مفسده باشد، نيست، اما اباحه لااقتضاي
تواند مجعول شارع قرار گيرد يا خير؟ برخي ميان اصوليان بحث شده است كه آيا مي

تواند مجعول االله عليه) معتقدند كه اباحه لااقتضايي نميازجمله محقق اصفهاني (رحمت
  قرار گيرد. عبارت ايشان به اين قرار است:

 حة و الترخيص، فمجمل القول فيها: ان المباح و إن كان لا اقتضاء، لعدمو أما الإبا
المصلحة و المفسدة فيه مطلقا، إلا ان عدم المقتضي لازمه عدم الأحكام الأربعة لا 
ثبوت حكم خامس، فالإباحة عن مصلحة في نفسها، إذ كما ان الحكمة الإلهية 



 363     حسينعلي سعدي / يه حق الطاعةتحليلي بر انسجام نظر

في المفسدة بالزجر، كذلك  تقتضي إيصال المصلحة بالبعث و الصد عن الوقوع
تقتضي إرخاء العنان و الترخيص لئلا يكون العبد في الضيق صدورا و ورودا، حيث 
 ان رسم العبودية و زي الرقية يقتضي صدور العبد و وروده عن رأي مولاه

  ).45، ص. 1ق، ج1416(اصفهاني، 
معتقدند كه  االله عليه)اي ازجمله شيخ حسين حلي (رحمتدر مقابل اين ديدگاه عده

  تواند مجعول شارع باشد. عبارت ايشان نيز به اين قرار است:اباحه لااقتضايي نيز مي
الثانية: أن الاباحة التي هي أحد الأحكام الخمسة هي في قبال كل واحد منها فتكون 
حكما ثبوتيا، و هو عبارة عن تساوي الطرفين، سواء قلنا بأنها اقتضائية أو قلنا بأنها 

ضائية، بمعنى أن الحكم بتساوي الطرفين هل هو ناش عن مقتض يقتضي ذلك غير اقت
التساوي، أو أنه ناش عن عدم ما يقتضي ترجيح أحد الطرفين على الآخر و على كل 
حال، فليست هي إلا عبارة عن الحكم بتساوي الطرفين، فليست هي أمرا عدميا لتكون 

اقية، فليست الاباحة عبارة عن عدم عبارة عن عدم كل واحد من الأحكام الأربعة الب
الحرمة مثلا، بل هي حكم ثبوتي مضاد للأحكام الباقية، كما أن كل واحد من تلك 

 ).61، ص. 10ق، ج1432(حلي،  الأحكام مضاد لكل واحد من باقيها
الطاعه را به احكام مولا محدود كرديم، قطعاً اينكه اباحه لااقتضايي حكم اگر ما حق
، در محل بحث اثر خواهد داشت؛ زيرا در صورت عدم امكان مجعوليت باشد يا نباشد

االله عليه) ما در احتمال الزام و اباحه لااقتضايي طبق نظر امثال محقق اصفهاني (رحمت
احتمال اباحه لااقتضايي، اصولاً احتمال مزاحمت احتمال الزام با حكم محتمل ديگري 

ول شرعي نيست، اما اگر حتي آن را مجعول دهيم؛ زيرا در اين صورت لااقتضا مجعنمي
االله عليه) قائل هستند يا دايره كه امثال شيخ حسين حلي (رحمتشرعي بدانيم؛ چنان

الطاعه به رعايت و الطاعه را محدود به احكام ندانيم و قائل باشيم روح حقتزاحم حق
ر موارد احتمال گردد ولو حكمي نباشد، بايد گفته شود داهتمام به اغراض مولا برمي

تواند مجعول باشد و دهيم و اباحه لااقتضايي هم ميالزام مولا، احتمال اباحه هم مي
شود كه در اين فرض اصلاً شبهه ناسازگاري وارد نيست؛ همان نكته سابق مطرح مي

زيرا الزام مولا كه انكشاف احتمالي يافته است، قطعاً از سوي اباحه لااقتضايي مورد 
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ار شود؛ زيرا اباحه در اين صورت ولو بتواند متعلق جعل شارع قرع نميمزاحمت واق
گيرد، واجد ملاك و متعلق غرض مولا واقع نشده است و قطعاً در اين صورت نظريه 

  االله عليه) با ناسازگاري دروني مواجه نخواهد شد.شهيد صدر (رحمت
اند، به اين نكته ردهبسياري از اصوليان وقتي ماهيت اباحه و اقسام آن را تحليل ك

هاي شرعي از نوع لااقتضايي هستند. محقق مشكيني اند كه غالب اباحهتصريح كرده
  نويسد:االله عليه) در همين رابطه مي(رحمت

 اعلم أن الإباحة على قسمين:
الأول: أن تكون ناشئة عن عدم مصلحة أو مفسدة ملزمتين أو غير ملزمتين، لأنه إذا 

كون المورد واجبا أو حراما، و إذا كان أحد الأخيرين يكون كان أحد الأولين ي
  مندوبا أو مكروها.

الثاني: أن تكون ناشئة عن مصلحة في نفس الإباحة و لكن الأول هو الغالب في 
الإباحات الواقعية و لذا يتغير غالب الإباحات الواقعية إذا وقعت في حيز الشروط، أو 

تكون أدلتها حاكمة على أدلة العناوين الأولية، و غيرها من العناوين الثانوية التي 
الثاني هو الغالب في الإباحات الظاهرية، بل الظاهر عدم [وجود] إباحة ظاهرية عن 

  )173- 174، صص. 3ق، ج1413(مشكيني اردبيلي، لا اقتضاء 
هاي شرعيه از نوع خلو از مصلحت و مفسده يعني لااقتضايي هستند. غالب اباحه

االله عليه) در صورت به لحاظ ارض واقع هم نظريه شهيد صدر (رحمتاساس براين
شد فرض غالب با اشكال مواجه نخواهد شد؛ گرچه در صورت نادر هم اگر فرض مي

  االله عليه) از اشكال ناقد بري بود.كه اباحه اقتضايي داريم نيز نظريه شهيد صدر (رحمت
الطاعه در فرض ه نظريه حقبر عدم ورود اشكال ببر مطلب گذشته مبنيافزون

توان اشكالات ديگري را احتمال اباحه لااقتضايي و اكثري بودن اباحه لااقتضايي مي
حتي بر فرض تصور اباحه اقتضايي مطرح كرد كه برخي از اين اشكالات در كلمات 

اي گونهديگران آمده است كه تكرار آن وجهي ندارد ازجمله اينكه تغير اباحه اقتضايي به
ه در كلام ناقد مطرح شده، با ابهام مواجه است. آيا حليت و اباحه اقتضايي به زعم ك

اي است كه اگر عبد بخواهد گونهناقد اين است كه ارخاي عنان مطلوب شارع به
رسد تحليل ماهيت اباحه حتي در احتياط كند مستلزم هتك مولا شود؟ به نظر مي
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خصوص داشته باشد كه تحليل ناقد دراينصورت اقتضايي بودن، نياز به بحث جديدي 
با اشكال مواجه است و در صورت اثبات اين نكته كه در اباحه اقتضايي هم اثبات 
مسئوليت نيست، بلكه نفي مسئوليت ماهيت اباحه اقتضايي است، باز هم نقد ناقد نظريه 

اهميت  ). اين نكته بسيار حائز423ق، ص. 1423الطاعه وارد نخواهد بود (حائري، حق
است كه خطا در تغيير ماهيت اباحه اقتضايي باعث نقد شده است، اما اجمالاً به همين 

  شود، زيرا منازعه مبنايي خواهد شد.اندازه در اين نوشتار كفايت مي
اشكال ديگري كه بر نقد وارد است، اين است كه با فرض تسلم اينكه در اباحه 

الطاعه مولا قابل تصور است، ادعا و حق شوداقتضايي القاي شيء بر عاتق مكلف مي
كرده كه جهت اباحه اقتضايي با جهت الزام مزاحمت كرده است و ولو خلّي و طبعه 

  نويسد:دليلي بر تقدم جهتي بر جهت ديگر نيست. ناقد در اين زمينه مي
الطاعه اين است كه اين نظريه اقتضا دارد در شبهات اشكال ما به نظريه حق

اش احتياط هم حكم به رعايت تكليف واقعي داشته باشد كه لازمهبدويه عقل، 
اش رها بودن و ترخيص است است و هم حكم به رعايت اباحه واقعي كه لازمه

تواند بالفعل موجود باشد و هيچ دليلي بر ترجيح و چون اين دو حكم عقل نمي
 الطاعه صحيح نيستشود اصل نظريه حقيكي بر ديگري نيست، معلوم مي

  ).15، ص. 1381(لاريجاني، 
الطاعه مبتني بر دو محور است. محور نخست اينكه، در اين كلام، ابطال نظريه حق

ماهيت اباحه واقعي، جعل ترخيص و وضع شيء بر عاتق مكلف است كه با دو اشكال 
مواجه شد. اشكال نخست اينكه، خود اين ادعا قابل نقد است به اينكه ماهيت اباحه 

تر است. اشكال دوم كه به نظر مسئوليت است كه اين پاسخ كبروي و مبنايي واقعي، رفع
الطاعه در حوزه اباحه رسد به كلي از ديد ناقد مغفول مانده، فرض تصور نظريه حقمي

لااقتضايي است كه كاملاً موجه و سليم از اين نقد خواهد بود و نقد ناقد آنگاه نظريه 
ها، اقتضايي باشد كه ثبوتاً و اثباتاً حرف باطلي مه اباحهسازد كه هالطاعه را باطل ميحق

  است.
الطاعه مبتني بر آن است، اين است كه در فرض اباحه محور دوم كه نقد نظريه حق

تواند بالفعل موجود باشد و هيچ دليلي بر ترجيح يكي اقتضايي دو حكم عقل نمي
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ر جايي ديگر با كلمات شهيد صدر (الزامي) بر ديگري (اباحه) نيست. ناقد اين ادعا را د
االله عليه) معتقد است ملاك سازد كه شهيد صدر (رحمتاالله عليه) مدلل مي(رحمت
تواند مزاحم ملاك الزام شود و اي بسا در مواردي بر آن مقدم شود. ناقد در اباحه مي

  گويد:يكي از جلسات خارج اصولش مي
الطاعه، كاري با اباحه حق بحث مهم ديگر اباحه لااقتضايي است. در بحث

لااقتضايي نداشتيم و اباحه اقتضايي را لازم داشتيم كه بتواند با وجوب و حرمت 
  ). 20/11/1398مقابله كند (جلسه خارج اصول، 

تحليل عرصه توان مزاحمت ملاك اباحه با ملاك الزام و تطبيق آن با ما نحن فيه 
زاحم حفظي مطرح است يا در مقام مهم است. آيا ملاك اباحه و ترخيص در مقام ت

تزاحم امتثالي؟ اينكه ناقد ادعا كرده است هيچ دليلي بر ترجيح يكي بر ديگري نيست، 
الطاعه در مقام حفظ ملاكات پذيرفته است، اما در مقام امتثال قطعاً ترجيح رعايت حق

ل نخواهد داشت. در ناحيه الزام است. اباحه قطعاً توان مزاحمت با الزام را در مقام امتثا
االله عليه) كه مورد استشهاد قرار گرفته، ناظر به ملاك است كه كلام شهيد صدر (رحمت

در تزاحم حفظي اي بسا شارع مصلحت ترخيص برايش اهم از مصلحت الزام باشد. 
رو براي حفظ مصلحت اهم يعني ترخيص، به جعل احكام ظاهريه ترخيصي ازاين

االله عليه) معتقد ). شهيد صدر (رحمت170، ص. 4ق، ج1417زند (صدر، دست مي
است تزاحم بين ملاكات واقعي ترخيصي و الزامي در مقام تزاحم حفظي است نه در 
مقام امتثال. ايشان با تقسيم ترخيص به دو قسم اقتضايي و لااقتضايي اين پرسش را 

تصور است؟ كند كه تزاحم بين اباحه اقتضايي و الزام در كدام حوزه قابل مطرح مي
  عبارت ايشان اين است:

 في المقتضي عدم من ناشئا يكون فتارة قسمين على الترخيص ان الثالثة: المقدمة
 ان بمعنى العنان، إطلاق و الإباحة في المقتضي من ناشئا يكون أخرى و الإلزام
 الفعل من كل كان إن و مولاه قبل من العنان مطلق العبد يكون أن في مصلحة هناك

 يعقل هل انه و الأخير هذا عن السؤال يقع حينئذ و مصلحة عن خاليا ركالت و
  اقسامه؟ من قسم بأي و الإلزام مقتضي بين و بينه التزاحم

 التزاحم دون الإلزام مقتضي بين و بينه الحفظي و الملاكي التزاحم يعقل انه: الجواب و
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  .لإلزاما بين و بينه التزاحم ليقع للترخيص امتثال لا إذ الامتثالي
 انه فنقول المقام في المرجوة النتيجة نستخلص الثلاث المقدمات هذه ضوء على و

 الاحتياط المولى أوجب لو كما ترخيصيا الواقعي و إلزاميا الظاهري الحكم يكون تارة
محذور  لا كليهما في و العكس يفرض أخرى و كان لسان بأي الشبهات من قسم في

  ).204، ص. 4ق، ج1417(صدر، 
دهد كه ايشان توجه به دو قسم االله عليه) نشان ميين عبارت شهيد صدر (رحمتا

الطاعه داشته است كه امتثال اباحه داشته و در اباحه اقتضايي نيز پاسخي براي نظريه حق
توان مانند ناقد ادعا شود. حتي با فرض مناقشه در پاسخ نميبراي ترخيص تصور نمي

االله عليه) مغفول بوده، بلكه ظاهراً ناقد در صدر (رحمتكلي از نگاه شهيد كرد كه به
االله عليه) تتبع كافي نداشته است و نسبت غفلت به ايشان كلمات شهيد صدر (رحمت

دهد. درهرحال، فرض مزاحمت ملاك ترخيص با ملاك الزام در مقام تزاحم حفظي مي
ا در جايي كه احتمال پذيرفتني است، اما آيا ما نحن فيه مصداقي از اين فرض است؟ م

دهيم، آيا در مقام تزاحم حفظي هستيم يا در مي تكليف الزامي و احتمال اباحه اقتضايي
مقام تزاحم امتثالي؟ قطعاً در مقام تزاحم امتثالي هستيم. عبد در مقام امتثال مواجه با دو 

مال، بعث احتمالي است؛ بعث احتمالي و بعث ترخيصي كه البته با درجه كاشفيت احت
اين دو بعث متوجه عبد شده است. اينكه انكشاف احتمالي در اينجا مطرح است، مانند 
صدور انكشاف ظني با انكشاف قطعي است. چگونه اگر انكشاف ظني الزام و ترخيص 
بود، مقام امتثال بود، ما نحن فيه نيز مصداقي از مصاديق تزاحم امتثالي خواهد بود. 

ر صورت تزاحم ملاك الزامي و ملاك ترخيصي، هيچ وجهي رو اينكه ادعا شود دازاين
گاه تنها هيچبراي ترجيح يكي بر ديگري نيست، كاملاً نادرست است. در حوزه امتثال نه

تواند مزاحم ملاك الزام شود، بلكه حتي ملاك استحباب و كراهت ملاك ترخيص نمي
شود شود. آيا مي) نميگاه مزاحم ملاك الزامي (وجوب و حرمت(غيرالزامي) نيز هيچ

گفت در صورت تزاحم كراهت و حرمت يا استحباب و وجوب يا حتي استحباب و 
گونه كه مولا در حرمت حرمت، وجهي براي ترجيح جهت الزامي وجود ندارد و همان

و وجوب، احترام و مولويت دارد، در استحباب و كراهت نيز مولويت دارد و وجهي 
نيست؟ نكته اساسي مسئله در اين است كه در تزاحم براي ترجيح يكي بر ديگري 
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تكافؤ بايد باشد و ملاك ترخيص قدرت مكافئه با ملاك الزامي ندارد كه مولويت ايجاد 
كند. به تعبير ديگر، در صورت تزاحم اصلاً براي مولا در ناحيه ملاكات ترخيصي حق 

يكديگر مزاحمت  الطاعه باشود كه گفته شود دو حقمولويت و اطاعت ايجاد نمي
  اند.كرده

اند ازجمله شيخ تفصيل بحث كردهفقهاي عظام در خصوص تزاحم جهات احكام به
االله عليه) در بحث از غنا در مكاسب متعرض اين نكته شده است و اعظم (رحمت

  نويسد:مي
و الحاصل أن جهات الأحكام الثلاثة أعني الإباحة و الاستحباب و الكراهة لا تزاحم 

 لوجوب أو الحرمة فالحكم لهما مع اجتماع جهتيهما مع إحدى الجهات الثلاثجهة ا
  ).154. ، ص1ق، ج1411انصاري، (

. و به طريق اولي، ملاك ترخيص قدرت مزاحمت با ملاك الزام را نخواهد داشت
خوبي مقاومت به مكاسبنيز در حاشيه خويش بر  االله عليه)(رحمتمحقق ايرواني 

  :نويسدكند و مير دو حوزه حكم و مقتضي تحليل ميترخيص و الزام را د
تارة يدعّى أن أدلةّ الأحكام أدلة المستحبات لا تقاوم  قوله قدس سره و فيه أنّ

الترخيصيةّ لا تقاوم في مقام الإثبات أدلةّ الأحكام الاقتضائيةّ بمعنى أنهّا طرّا مهملة 
ل إطلاقها موردا قام فيه دليل في جنبها خالية عن الاقتضاء في جانبها يعني لا يشم

على حكم اقتضائي أو أنهّا منصرفة عن هذا المورد و هذه الدّعوى إثباتها على وجه 
النظر فيها  العموم في غاية الإشكال و من سبر أدلةّ الأحكام التّرخيصيةّ و استوعب

و أخرى اتفّاقها على الإهمال في غاية البعد  فرآها كلهّا مهملات أو منصرفات مع أنّ
مقتضيات الأحكام التّرخيصيةّ في مقام ثبوتها و تأثيرها لا تزاحم مقتضيات  يدعّى أنّ

الأحكام و الإلزاميةّ و كيف تزاحم ما لا يقتضي الإلزام لضعفه ما يقتضي الإلزام بل 
الاقتضاء و التأثير الفعلي دائما يكون مع ما يقتضي الإلزام لقوّته و الحكم في مادةّ 

دائما يكون مطابق أقوى الحكمين مناطا و أقواهما مناطا هو الحكم الإلزامي  التزّاحم
المناطين كانا فربما ينحطّ المناط  اللازم هو الموازنة بين المناطين من أيّ و يدفعه أنّ

الإلزامي عن مرتبته و يعود غير مؤثر في حكم إلزامي بعد أن كان مؤثرا في حكم 
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ب في جانب الخلاف يذهب بمقدار من مناط الإلزام فلا فإن مناط الاستحبا إلزاميّ
يبقى ما يقتضي الإلزام و كان المقدار السالم من مزاحمة مناط التحريم مقدارا لا 
يقتضي إلاّ الكراهة نعم إذا كان المناطان مجتمعين في جانب واحد كمناط الإيجاب و 

و  ناط الحكم الإلزاميّالاستحباب لم تكن مزاحمة في تأثيرهما بل كان المؤثر هو م
غيره إمّا مؤكدّ له أو لا اقتضاء في جنبه فإن مناط الاستحباب لا يقتضي الإلزام و 

، 1ق، ج1379ايرواني، ( مناط الإيجاب يقتضيه و ما لا يقتضي لا يزاحم ما يقتضي
  ). 31- 32. صص

هم شود دائماً و اگر نكته مهم مغفول همين است كه اقوي مناطاً موجب تقدم مي
حتي در مقام تزاحم حفظي، مصحلت ترخيص در برخي صور بر مصلحت الزام مقدم 

خاطر همين اقوي مناطاً است كه مناط ترخيص در مقام حفظ اقتضاي جعل شود، به
طور مطلق، مناط وجه و بههيچكند، اما در مقام امتثال بهنحو ترخيص ميحكم اباحه به

 ترخيص قدرت مزاحمت ندارد.
اين ادعا كه در رعايت تكليف الزامي و تكليف ترخيصي، هيچ دليلي بر  روازاين

ترجيح يكي بر ديگري نيست، ادعايي نادرست است و با فرض تسلم ادعاي نخست و 
پوشي از اشكالات آن كه صورت مسئله در فرض اباحه اقتضايي طراحي كرده چشم

با اشكال جدي مواجه شد  بود، محور دوم كه ادعا شده بود دليلي بر ترجيح نيست نيز
كه ملاك ترخيص در مقام امتثال صلاحيت مزاحمت با ملاك الزام را ندارد. نكته شهيد 

بر صلاحيت مزاحمت، ناظر به حوزه تزاحم حفظي است نه االله عليه) مبنيصدر (رحمت
الطاعه بر عدم حوزه تزاحم امتثالي و البته شواهدي نيز حتي از سوي مخالفان حق

توان اقامه كرد ازجمله در موارد مزاحمت ملاك ترخيص در مقام امتثال ميصلاحيت 
علم اجمالي كه حكم الزامي و حكم ترخيصي ولو اقتضايي است، مشهور هم قائل به 

اند و اين نيست مگر به همين دليل لزوم مراعات حكم الزامي و ترجيح ملاك الزام شده
را ندارد يا اينكه مشهور در تقدم حكم  كه ملاك ترخيص توان مقاومت با ملاك الزام

نحو حسن احتياط اند، اما در تقديم آن بهنحو وجوب احتياط تشكيك كردهالزامي به
  كسي تشكيك نكرده و احدي ادعاي حسن احتياط را در ملاك ترخيصي نداشته است.
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  گيرينتيجه
االله حمتر(الطاعه شهيد صدر از مباحث گذشته روشن شد اصل ادعا در نظريه حق

متمركز بر اين نكته است كه اگر مولويت مولا اشتداد داشته باشد، دايره تنجيز و  )عليه
تحريك نيز توسعه است و در اين صورت احتمال نيز منجز خواهد بود. در تلازم ميان 
آكديت مولويت و توسعه قلمرو، تنجيز و حجيت برقرار است. اگر بناست نظريه ابطال 

عاي محوري نقد شود نه اينكه فرض نادري را كه احتمال الزام مزاحم شود، بايد اين اد
با احتمال اباحه و ترخيص شود، مطرح كرد و اصولاً در زمينه ديگري كه مورد نظريه 

رو نيست، نظريه را به نقد كشيد؛ گرچه در همان صورت هم نقد وارد نيست. ازاين
الطاعه ناسازگاري دروني نظريه حقتأكيد اين نوشتار اين است كه نقد ناقد در خصوص 

برد. اگر تلازم بين آكديت مولويت با وجه وارد نيست و از غفلت عظيمي رنج ميهيچبه
توسعه قلمرو تنجيز حتي در بخش اباحه لااقتضايي تمام باشد و از سازگاري دروني 

الي مواجه الطاعه از اين ناحيه با اشكگونه نيز هست، نظريه حقبرخوردار باشد كه همين
براين، الطاعه نشده است. افزوننخواهد بود و نقد ناقد متعرض ادعاي اصلي نظريه حق

با تسلم اشكال مزاحمت در احكام عقلي، وجوه متعددي بر تقديم جانب الزام بر جانب 
ها در كلمات اعلام آمده است و به يك وجه جديد ترخيص وجود دارد كه برخي از آن

  خته شد.در اين نوشتار پردا
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